Pratelé Malvazinek, z.s.
Xaveriova 1984/19

150 00 Praha 5 — Smichov
IC 01884701

Datova schranka spolku: pety2bv

V Praze dne 23.1.2020

Vézena pani

Mgr. Renata Zajickova
Starostka MC Praha 5
Stefanikova 13 a 15
150 22 Praha 5

Vée: Treti otevireny dopis ve véci zamyslené demolice domu Na Louzku 8, Praha 5
Vazena pani starostko,

Dékujeme za Vasi odpovéd’ ve véci planované demolice vily Na Louzku 8, Praha 5 (¢.).:
MCO05 1134/2020/0AS — STA10/20, vytizovala 1. Kuliskova). Vazime si toho, Ze jste si nasla
na na$ podnét Cas a jste oteviena k diskusi o této problematice. Dovolte nam, abychom
zareagovali na néktera teze, které jste ve svém dopise vyjadiila.

1. NemoZnost ucasti méstské ¢asti na Fizeni o demolici vily Na Louzku

Uvadite, Ze kromé samotné komunikace Na Louzku nenavazuje pfimo na pozemky této
vily Zadny vyznamny vefejny prostor ¢i vyznamna vefejna stavba, které by mohly byt zamérem
demolice soukromé vily dotéeny a které by daly méstské ¢asti divod narokovat v demoli¢nim
fizeni postaveni uUcastnika fizeni. Dodavate, Ze na rozdil od tzemniho fizeni neni obec
ucastnikem demoli¢niho fizeni. Tim zfejmé povaZzujete véc za vyfeSenou stim, Ze ucast
méstské ¢asti na fizeni o demolici neni mozna.

S takovym nazorem se bohuzel nemtzeme ztotoznit. Jsme presvédceni, ze jednim ze
zakladnich ukolt samospravy je hdjit prava a pravem chranéné zajmy voli¢a, jeZ reprezentuje;
tedy vtomto pfipadé prosazovat pozadavek vice nez 500 ob&anu-petentd, ktefi s demolici
nesouhlasi. Podotykame, Ze proti tomu stoji ..jen” zdjem zahrani¢niho developera na maximalni
zisk a vytézeni dané lokality. Samosprava by nepochybné méla hledat moznosti, jak odmitavy
nazor ob¢ant k demolici reprezentovat jiZ v rdmci fizeni o odstranéni stavby. To dle naseho
nazoru mozné je a takovy postup je zcela v souladu se zdkonem. Nejedna se piitom o
zpochybrniovani prava vlastnika nakladat s vlastnim majetkem, jehoZ se obavate, ale o
prosazovani legitimnich prav a pravem chranénych zajmu ostatnich ob¢ant dané oblasti.



Otazku ucastenstvi v fizeni o demolici tfeba posuzovat v souladu s ustanovenim § 27
odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
fad*), a to z toho diivodu, Ze v ¢asti ¢tvrté, dilu tietim tohoto zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,.stavebni zakon®), ktery je
odstrafiovani staveb uren, problematika u¢astenstvi v Fizeni pfimo feSena neni. Dle citovaného
ustanoveni spravniho fadu jsou pak ucastniky Fizeni dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim piimo dotéeny na svych pravech nebo povinnostech. Tato teze pak jednozna¢né
zaklada moznost Gcasti méstské ¢asti na fizeni o odstranéni stavby, a to z téchto diivodii:

(i) Ohrozeni imisemi

Demolice bude mit za nasledek zvySeni zatiZeni hlukem, emisemi a vyfukovymi
zplodinami. Dojde také ke zvySeni dopravy na pfistupovych komunikacich. To by mélo
méstskou ¢ast zajimat jednak obecné (jde piece o ¢innost na jejim tizemi), jednak s ohledem na
to, ze méstska ¢ast ma ve spravé vyznamné parcely a objekty slouzici vefejnému zajmu. Jde
pfedeviim o 3kolku a Skolkovou zahradu v ulici Nad Laurovou, jejimz je méstska Cast
zfizovatelem a kterd je od mista planované demolice vzdalena cca 150 m. Je nezbytné, aby
méstska ¢ast aktivné prosazovala, ze dopady piipadné demolice na zdravi a pohodu déti budou
minimalni.

Stavajici judikatura pfitom otazku u€astenstvi v fizeni posuzuje jednoznaéné extenzivné
— pro naplnéni definice Gcastenstvi postacuje pouhd moznost piimého dotceni na pravech nebo
povinnostech rozhodnutim, které ma byt ve spravnim fizeni vydano. Zaroveil musi byt splnéna
podminka, Ze prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotéeny piimo, tedy
bezprostiedng, anebo existuje potence takové dotéenosti'. ,,PFimé dotéeni* nemovitosti bude
spocivat piedevsim v tzv. imisich, které budou plisobit v mife nepfiméfené mistnim pomérim
a podstatné omezovat obvyklé uzivani pozemku (§ 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
ob¢ansky zakonik). ,,Miru pfiméfenou pomérim* je tfeba vykladat nikoliv vzhledem k obdobné
demolici, ale ve vztahu k sou¢asnym pomérum dané lokality, v nyni projednavané véci tedy ve
vztahu ke skutecnosti, ze se jedna o klidnou obytnou zénu s nékolika rodinnymi domy a
matefskou 3kolkou v bezprostiedni blizkosti odstrarfiované stavby. Za dotéené pozemky piitom
nelze povazovat pouze pozemky bezprostiedné mezujici’. Z toho plyne, Ze méstska ast coby

1 Viz rozsudek NSS ze dne 18.2.2010, &.j. 5 As 36/2009 — 123. Zde NSS ve vztahu k interpretaci pojmu ,,dotéeni
na vlastnickém pravu* judikoval, Zze takovymto dotéenim ,.lze nepochybné rozumét predevdim dotéeni hlukem,
prachem, vibracemi, apod., tj. riizné imise* a dale ze ,k tomu, aby pravnickd ¢&i fyzicka osoba méla postaveni
u¢astnika spravntho Fizeni, je dostacujici pouhy piedpoklad existence dotéeni jejich prav, pravem chranénych
zajmi nebo povinnosti, které mohou byt povolenim dotceny. ProtoZe postatuje pouhd moZnost dotCeni prav,
je nutné jako s i&astnikem Fizeni jednat s kaZdym, u néhoZ nebude moZné nade v3i pochybnost jednoznaéné
vylouéit, Ze jeho vlastnicka nebo jind priava nemohou byt za Zidnych okolnosti povolenim dotéena.*
(obdobné viz napfiklad rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, &,j. | As 16/2008-48).

? Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 As 17/2013 - 25: ,Pfimym dotEenim sousednich nemovitosti
bude i jejich dotéeni zvysenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu ucelu. UmoZiiuje-li situace v
terénu realizovat pFistup k umistované stavbé vice zplsoby, pak v zdsadé kazdy z vlastnikl pozemku nebo stavby,
jeho2 prava budou zasaZena provozem po téchto komunikacich, mize byt u¢astnikem Gzemniho fizeni. Rozhodné
je, zda intenzita zasahu do jeho vlastnického prava piedstavuje p¥imé dotéeni. UrCujicim méfitkem maze byt
intenzita zvyseni dopravy a mira negativnich efektd s tim spojenych, ale i povaha provozu umistované stavby a
vlastnosti prilehlych komunikaci. Pokud je mozné vyloucit, Ze tyto nebudou v souvislosti s provozem stavby



ziizovatel Skolky a spravce pozemki, na kterych se skolka nachazi, ma pravo byt i¢astnikem
fizeni o demolici.

(ii) Ochrana zdravi

Ve svém dopise odkazujete na jednani Vyboru pro uzemni rozvoj, ktery se navrhem
planované novostavby zabyval na svém jednéni dne 22.1.2019. K tomu jednak podotykame, Ze
toto jednani neslo vazné procesni a vécné vady, na které jsme méstskou &ast v pribéhu lofiského
roku opakované upozorfiovali a na nichZ trvame; jednak uvadime, Ze od této doby doslo k
vyznamné zmén¢ okolnosti a podminek v daném tizemi — byly zajistény podkladi, zakladajici
diivodné podezieni, Ze ve vile byl pouzit azbest. Z archivu stavebniho ufadu méstské &asti byl
ziskan pripis Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 4.7.1929, ktery je de facto kolaudaci
objektu a jimz se vlastniku nemovitosti mj. uklada povinnost opatfit krokve a zdiva kominti
azbestovou vloZkou.

V souladu s § 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v aktualnim znéni, pecuje
obec v samostatné puisobnosti ve svém uzemnim obvodu mj. o ochranu a rozvoj zdravi svych
obcanii. Tento pozadavek je zesilen skuteénosti, Ze se v bezprostiedni blizkosti budovy, ktera
azbest potencialné obsahuje, nachazi 3kolka. Je tedy opét na misté, aby se méstska ¢ast o
piipadnou demolici zajimala a aktivné se k fizeni pfipojila — potencidlni existence azbestu
zaklada Ocastenstvi méstské ¢asti na fizeni o demolici.

(iii)  Ochrana pFirody a krajiny

Dalsi objektivni zménou skute¢nosti, ktera nastala v dobé od rozhodovani Vyboru pro
uzemni rozvoj, je aktualizace nalezové databaze Agentury ochrany pfirody a krajiny (dale jen
»AOPK"), k némuz doslo v druhém ¢tvrtleti roku 2019. V zahradé vily Na Louzku byl nové
prokazan vyskyt chranéného ohroZeného Zivocicha — veverky obecné. Nalezova databaze
ochrany pfirody je jednou z hlavnich sou¢asti statniho Informaéniho systému ochrany piirody,
ur¢ena k zadavani a editaci dat o vyskytu druht rostlin a Zivo¢icht. Je vysledkem dlouhodobé
aktivity Agentury ochrany pfirody a krajiny CR v druhové ochran&. Agentura ochrany pfirody
a krajiny CR je spravnim tfadem a udaje z nalezové databaze AOPK je tieba povazovat dle §
3 spravniho radu za objektivné zjistény stav véci dle zasady materidlni pravdy.

V souladu s § 4 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v aktualnim
znéni, je ochrana systému ekologické stability povinnosti vsech vlastnikl a uzivateld pozemkii
tvoricich jeho zaklad; jeho vytvafeni je pak vefejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici
pozemk, obce i stat. Podle ustanoveni § 71 odst. 1 téhoZ zakona se pak obce prostiednictvim

vyuZivany vice nez doposud, pak lze zpravidla vylou¢it i piimé dotéeni vlastnikd pozemki, pFes které ma byt
piijezd k umistované stavbé realizovan.” Déle pak napf. Maly, S. Novy stavebni zdkon s komentafem. Praha,
ASPI 2007, str. 113: ,,.Sousedem muze byt v fizenich podle stavebniho zakona kdokoliv, i velmi vzdaleny soused
Jjako vlastnik velmi vzdaleného pozemku nebo stavby.* ,,Piimym dotéenim sousednich nemovitosti bude i jejich
dot¢eni zvysenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu ucelu (napiiklad velkosklad, ktery bude
zasobovan denné pfijizd&jicimi a odjizdéjicimi kamiony pohybujicimi se tak v bezprostfedni blizkosti okolnich
staveb a pozemki apod.)*



svych organti zapojuji do ochrany pfirody a krajiny ve svych izemnich obvodech. Je zdkonnou
povinnosti méstské ¢asti aktivné se snazit o ochranu chranéného ohroZeného ZivoCicha,
vyskytujiciho se na jejim Gzemi, ktery bude planovanou demolici ohroZen. Tato skuteCnost
sama o sobé rovnéz zaklada ucastenstvi méstské ¢asti na fizeni o demolici.

(iv)  Ochrana stavajici zastavby

Jak jsme jiz uvedli dfive, dle nazoru Narodniho pamatkového ustavu, uzemniho
odborného pracoviité v hl. m. Praze (ze dne 2.7.2018, ¢&.j. NPU-311/53282/2018), je vila se
zahradou , nepochybné zajimavym dokladem vyvoje zdstavby okraje vilové lokalily
Malvazinky“. Narodni pamatkovy ustav rovnéz konstatoval: |, Demolici a pripadnym
nahrazenim novou budovou dojde ke ztrdté zajimavého prikladu stavitelstvi 20. stoleti.
produkce stdle vice nabyvaji na vyznamu. " Ackoliv nebyly shledany divody pro prohlaseni
objektu za nemovitou kulturni pamatku, Narodni pamatkovy tstav jednozna¢né konstatoval Ze
,zachovani vily by bylo pro charakter lokality a uchovani paméti mista jisté Zadouci.
Odstrafiovani podobné pamatkové cennych objekti je v §irsim centru Prahy zcela nevhodné.
naopak je vhodna jejich citliva rekonstrukce a oziveni. Méstska ¢ast by aktivné méla hledat
prosttedky k zachovani piivodni hodnotné vystavby, coz lze povaZovat za Cinnost zcela
v souladu s § 35 odst. 2 zdkona o obcich. Jednim z téchto prostiedk by méla byt snaha o ucast
v fizeni o demolici.

Skute¢nosti popsané v bodech (i) az (iv) vyse zakladaji pravo méstské Casti na ucast
v fizeni o demolici vily Na LouZku 8. K tomu opakované poukazujeme na vySe citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.2.2010, &.j. 5 As 36/2009 — 123 (viz poznamka
pod ¢arou ¢&. 1): .ProtoZe postacuje pouhd moznost dotéeni prav, je nutné jako s ucastnikem
fizeni jednat s kazdym, u n€hoZ nebude mozné nade v§i pochybnost jednoznatné vyloucit, Ze
jeho vlastnicka nebo jinad prava nemohou byt za Zadnych okolnosti povolenim dotfena. Neni
tkolem samospravy posuzovat, zda miiZe byt u¢astnikem fizeni o demolici ¢i nikoliv a pfedem
se z takového fizeni vylougit — to je v kompetenci stavebniho ufadu, coby statni spravy
v pienesené plisobnosti. Ukolem samospréavy je prosazovat prava a pravech chranéné zajmy
svych obéani. Samosprava méstské &asti by se tedy méla k fizeni o demolici snazit pfipojit a
nikoliv demoli¢nimu fizeni jen bez zajmu a pasivné piihlizet.

ViZena pani starostko, dovolujeme si Vis opétovné pozidat o zajisténi zapojeni
méstské ¢asti do Fizeni o demolici vily Na Louzku 8. Paklize se méstska ¢ast ani nyni
Kk Fizeni nepfFipoji, prosime o poskytnuti pravniho a vécného zdivodnéni takového
postupu, a to ve vztahu K jednotlivym oblastem uvedenym v bodech (i) aZ (iv) vySe.
Zarovei v takovém pripadé prosime o vysvétleni, pro¢ pro Vas nazor vice nez 500 ob¢ani,
vyjadieny petici Za zachovéani urbanistické struktury Malvazinek, neni dostateénym
impulsem pro aktivni pFistup ve véci.



2. Vhodnost zamysleného projektu s ohledem na stavajici zistavbu

Pokud se tyka vztahu stavajici zastavby a navrhovaného projektu, podotykame, Ze se

neztotoziujeme s Vasim ndzorem, podle néhoz navrhovany projekt novostavby ., nevybocuje
z charakteristickych wrbanistickych rysii dotcené lokality”. Ve své odpovédi porovnavate
planovany objekt se dvéma bezprostfedné sousedicimi vilami (Na Louzku 2 a Na Louzku 4).
K tomu podotykame, Ze otazka, jaka oblast ma byt brana coby ur¢ujici pro stanoveni velikosti
nové zastavby, byla v minulosti opakované feSena:

Pro jednani Vyboru pro Gizemni rozvoj byly zvazovany dvé varianty uzemi, které by pro
posouzeni charakteru mélo byt pouzito. Varianta A pocitala s referen¢ni oblasti ulic
Klimova, Storkanova, K Vodojemu (¢ast), Na Louzku a Nad Laurovou (celkem 53
domt). Varianta B pocitala s referenc¢ni oblasti ulic k Vodojemu (¢ast), Na Louzku a
Nad Laurovou (celkem 12 domu).

Dne 11.3.2019 nam Odbor uzemniho rozvoje sdélil, ze ,, Projektantovi bylo vymezeno
uzemi dotcené stavbami na pozemcich prilehlych k ul. Na LouzZku. "

Na zakladé stiznosti naseho spolku a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy v této
véci pak Odbor tGzemniho rozvoje dne 14.5.2019 toto uzemi specifikoval:
. Projektantovi bylo vymezeno iizemi dotcené stavbami na pozemcich prilehlych k ul.
Na Louzku. Dotéenymi stavbami ve vymezeném uizemi jsou stavby Na Louzku ¢.o. 1, 2,
3, 4,5 7 8a 10. Pozemky dotcené témito stavbami jsou parc. ¢. 1388/1 cast (Cdst
pozemku, kterd je dle vizemniho planu v plose s vyuZitim OB), 1388/2, 1388/3, 1389,
1390, 1393, 1394/1, 1394/2, 1395, 1396, 1397, 1398, 1399, 1400, 1401, 1402, 1405,
1406, 1408/14, 1408/15 vse v k.. Smichov. "

Vase vyjadreni je tak jiz ¢tvrtym v pofadi, co se tykd uréeni dotcené lokality. Dovelujeme
si Vis proto pozadat o vysvétleni, na ¢em sviij nazor o vhodnosti porovnavani projektu
pouze se dvéma sousednimi domy zakladite, a pro podloZeni tohoto nazoru relevantnimi
podklady (zejm. vypoéty relevantnich koeficientt, napft. koeficientu podlaznich ploch).

Pfedem dékujeme za Vasi odpovéd’. Veskerou korespondenci zasilejte, prosim, do

datové schranky spolku pety2bv.

S pozdravem,

/](L// é—’/"‘:’

Ing. Jolana Docekalova
Piedsedkyné spolku Pratelé Malvazinek, z.s.






