UMC Praha 5
odbor stavebni uiad
namésti 14.tfijna 4
150 22 Praha5

V Praze, dne 4.8. 2020

Spis. zn: MCO5/0SU/11867/2019/Do/Sm.2859
uredni osoba Ing. Veronika DobiaSova

Utast v Fizeni o odstranéni stavby — diim s peovatelskou sluzbou Praha 5, Smichov &.p.
2859, Na Louzku 2 na parc. ¢. 1388/2 a 1388/3 v k.U. Smichov

Spole¢nost HTL DEVELOPMENT spol. sr.0., IC 01798553, Nekazanka &.p.
880/11, 110 00 Praha 1 — Nové mésto, zastoupena spole¢nosti SPATIUM s.r.o., IC
05479657, K lomu &p. 930/12, Praha 8 — Déblice, 182 00 Praha 82 IC 28215931,
Svobodova 1961/1, Praha 2 (dale jen "stavebnik™) dne 10.12.2018 ohlasila stavebnimu ufadu
zamér odstranit stavbu dim s pe€ovatelskou sluzbou, Praha 5, Smichov &.p. 2859, Na
Louzku 2 na parec. ¢. 1388/2 a 1388/3 v K.U. Smichov.

Odbor Stavebni itad Utadu méstské ¢asti Praha 5, jako stavebni ufad piislusny podle
8 13 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,stavebni zakon“) a podle vyhl. ¢. 55/2000 Sb., hl. m.
Prahy, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy, oznamil podle § 47 odst. 1 spravniho Fadu
zahdjeni fizeni.

K postaveni uc¢astnika:

Utast ve spravnich Fizenich je jednim z néstrojii ochrany vlastnického, ustavng
zaru¢en¢ho prava. Jen pii uCasti ostatnich dotéenych vlastniki v daném fizeni je mozno
zajistit, Ze pii provadéni demolice budou chranény i jeho z4jmy, coZ je vyznamné pro vydani
rozhodnuti na zékladé uplnych a spravnych podkladt (jak konstatuje i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 3. 2009, ¢j. 4 As 71/2008-123).

Dle ustanoveni § 128 odst. 6 stavebniho zakona jsou ucastnikem fizeni o odstranéni
stavby analogicky osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mize byt rozhodnutim piimo dotceno.
Dle ustanoveni stavebniho zakona tcastnik fizeni ve svych namitkach uvede skute¢nosti,
které zakladaji jeho postaveni jako tcastnika fizeni, a divody podani namitek.

Jako vlastnik sousedni nemovitosti na Uzemi Hlavniho mésta Prahy, resp. jako
obyvatel s trvalym pobytem v tomto katastralnim uzemi, tvrdim, Ze pfedmétna stavba
negativné zasahne do mého vlastnického prava a prava na ptiznivé zivotni prostiedi. Zasah do
téchto prav je zpusoben predev§im ztratou zelen¢ (vyvolané kaceni stromu, aby bylo
umoznéno odstranéni stavby a umisténi bytovych domi), zvySenim hlukové a imisni zatéze v



okoli nasich nemovitosti v disledku staveni$tni dopravy a pojezdu té€zké techniky a celkovym
znehodnocenim zivotniho prostiedi. Tyto negativni vlivy pfitom budou umocnény tim, ze
staveniStni doprava bude vedena po Uzké parametry nevyhovujici komunikaci Na Louzku.

ZamySleny zadmér (odstranéni stavby) muze mit piimy vliv na drzbu, uzivani ¢i
nakladani s nemovitostmi u¢astnikt fizeni. Odstranéni stavby vyvola zna¢nou hlukovou zatéz
okolnich nemovitosti, coz se ptimo dotkne vlastnického prava ucastnikii.

NSS dne 29. 7. 2015 pod ¢&. 1 As 62/2015-32 judikoval, ze kritérium miry
priméiené pomérim je pro vymezeni pirimého dotceni podle § 27 odst. 2 spravniho Fadu
z roku 2004 v Fizeni o odstranéni stavby treba vykladat nikoliv vzhledem k obdobné
demolici, ale ve vztahu k pomérim dané lokality. PFiklonil se tak zjevné k extenzivnimu
vykladu okruhu ucastniki Fizeni o odstranéni staveb.

Vzhledem k absenci specialni pravni Gpravy Gcéastenstvi v fizeni o odstranéni stavby
dle § 128 stavebniho zdkona z roku 2006 je tfeba pro danou véc pouzit tpravu obecnou
obsazenou v § 27 odst. 2 spravniho tadu. Dle tohoto ustanoveni jsou ucastniky spravniho
fizeni kromé& osob vymezenych v odstavci 1 "téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech". Pro naplnéni této definice
ucastenstvi postacuje pouhd moZnost pifimého dotéeni na pravech nebo povinnostech
rozhodnutim, které ma byt ve spravnim Fizeni vydano. Zaroven musi byt splnéna podminka,
Ze prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotéeny ptimo, tedy bezprostiedné a nebo
existuje potence takové dotcenosti, jaka bude zjisténa v Fizeni. Je povinnosti spravniho
orgdnu v jednotlivych piipadech posoudit, ktefi z vlastnikd "sousednich" pozemku a staveb na
nich mohou byt konkrétnim rozhodnutim dotéeni pfimo.

NSS konstatoval, Ze miru pfiméfenou pomértim je tieba vykladat nikoliv vzhledem k
obdobné demolici, ale ve vztahu k pomériim dané lokality, v nyni projednavané véci tedy ve
vztahu ke skutecnosti, ze se jedna o klidnou obytnou zonu s nékolika rodinnymi domy v
bezprostiedni blizkosti odstranované stavby. Z tohoto pohledu jsou jiz poté jednotlivé Imise
relevantni jako faktory, které mohou miru primérenou pomérim piekrocit. Lze si piedstavit
celou fadu situaci, kdy mize pravé samotny proces odstraiovani nemovitosti zalozit
ucastenstvi vlastnika sousedni nemovitosti pravé proto, Ze narusi poméry v lokalité
obvykle panujici. Zejména miuze jit o zasahovani jednotlivymi imisemi v souvislosti s
odstraniovanim (hluk, prach, vyskyt azbestu v odstranované stavbé atd.). Pravé na
zaklad¢€ dotCeni vlastnich prav témito faktory se Gi€astnik pfizndni postaveni Gcastnika fizeni
domaha.

NSS doslovné uvedl, zZe ,,Lze si predstavit celou Fadu situact, kdy miize pravé samotny
proces odstranovdani nemovitosti zaloZit ucastenstvi viastnika sousedni nemovitosti prave
proto, zZe narusi pomery v lokalite obvykle panujici. Zejména miize jit o zasahovani
jednotlivymi imisemi v souvislosti s odstranovanim (hluk, prach, vyskyt azbestu v
odstranovane stavbe atd.).

Ucastnik fizeni piitom zdiraziiuje, Ze pojem sousedni pozemek nelze vykladat
pouze jako pozemek bezprostiedné mezujici. Ucastnik fizeni odkazuje piedeviim na
precedenéni nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22.3.2000, sp.zn. PLUS 19/99,
publikovany ve Shirce zakont pod ¢. 96/2000 Sb., kterym byla zruSena zakonna definice
,sousedniho pozemku* jako pozemku piimo hrani¢iciho se stavebnim pozemkem. V nalezu
ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. III. US 609/04 Ustavni soud dale zd@raznil , nezbytnost



individudlnich pristupii v jednotlivych konkrétnich vecech pri posuzovani otazky "az kam" a
do jaké Sire ¢i vzdalenosti mohou tzv. sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka
spolecné hranice, sahat* a v témze nalezu vyjadtil zavér, ze ,,jedine extenzivni vyklad § 34
odst. 1 stavebniho zdkona je ustavné konformni; tomu nasvédcuje i samotnym zdkonoddarcem
predpokladand pouhd moznost dotcéeni prav. V nélezu ze dne 10.11.2004, sp.zn. 1. US 547/02
Ustavni soud konstatoval, Ze ,.k tomu, aby préavnickd ¢i fyzickd osoba méla postaveni
ucastnika spravniho vizeni, je dostacujici pouhy predpoklad existence jejich prav, prdavem
chranénych zajmii nebo povinnosti, o nichz ma byt ve veci jednano*.

V rozsudku ze dne 19.06.2009, ¢j. 5 As 67/2008-111 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pii
stanoveni kritéria pro vymezeni okruhu t¢astniki v piipadé stavby, ktera mize mit vliv na
Siroké okoli, ,,nelze takové kritérium mérit pouze hlediskem hospodarnosti a okruh ucastniku
limitovat stanovenim odstupové hranice vyjadrené v metrech bez prihlédnuti k ostatnim
viivitm. Samotna ndrocnost takového posuzovani nemiize byt dostatecnym ospravedinéenim pro
vylouceni osob z okruhu moznych ucastnikii Fizeni a nemuze obstat zdasada ,, hospoddrnosti*
Ci procesni ekonomie. Poméruje-li stavebni urad prava dotcenych osob a administrativni
narocnost rizeni, nemiize se priklonit k varianté druhé. Lze-li mozné primé dotceni na pravech
shledat u sirokého okruhu osob, nutno zvolit i tomu odpovidajici formu vedeni takového
Fizeni, nemiize vSak byt zuzovan prostor pro ochranu ustavnée zarucenych prav “.

V rozsudku ze dne 18.2.2010, ¢.j. 5 As 36/2009 — 123 pak NSS ve vztahu k interpretaci
pojmu ,,doteni na vlastnickém pravu* judikoval, ze takovymto dotéenim ,,/ze nepochybné
rozumeét predevsim dotceni hlukem, prachem, vibracemi, apod., tj. rizné imise* a dale ze ,,k
tomu, aby pravmnicka c¢i fyzicka osoba méla postaveni ucastnika spravniho Fizeni, je
dostacujici pouhy predpoklad existence dotceni jejich prav, pravem chranénych zdajmii nebo
povinnosti, které mohou byt povolenim dotceny. ProtoZe postacuje pouhd moznost dotceni
prav, je nutné jako s ucastnikem Fizeni jednat s kazdym, u néhoz nebude mozné nade vsi
pochybnost jednoznacné vyloucit, Ze jeho vlastnicka nebo jina prava nemohou byt za Zadnych
okolnosti povolenim dotcena.* (obdobné viz naptiklad rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1
As 16/2008-48).

Ugastnik fizeni namita, Ze povolenim zaméru odstranéni stavby dojde k vyznamnému
zvySeni dopravy na piistupovych komunikacich k jeho nemovitostem (8irsi centrum Prahy), a
bude tudiz dotéen hlukem, emisemi a vyfukovymi zplodinami.

K tomu analogicky citujeme rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As
17/2013 - 25: ,, Primym dotcenim sousednich nemovitosti bude i jejich dotceni zvysenou
intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu ucelu. UmozZnuje-li situace v terénu
realizovat pristup k umistované stavbe vice zpusoby, pak v zasade kazdy z viastnikit pozemku
nebo stavby, jehoz prava budou zasazena provozem po techto komunikacich, miize byt
ucastnikem tizemniho Fizeni. Rozhodné je, zda intenzita zdsahu do jeho vlastnického prava
predstavuje primé dotceni. Urcujicim méritkem miize byt intenzita zvySeni dopravy a mira
negativnich efektit s tim spojenych, ale i povaha provozu umistované stavby a viastnosti
prilehlych komunikaci. Pokud je mozné vyloucit, Ze tyto nebudou v souvislosti s provozem
stavby vyuzivany vice nez doposud, pak lze zpravidla vyloucit i primé dotceni vlastnikii
pozemkaii, pres které ma byt prijezd k umistované stavbe realizovan. *

Ucastnik ftizeni pfedlozil dostatecné podklady prokazujici, ze v duasledku realizace
zaméru odstranéni stavby dojde ke zvysSeni dopravy a zatizeni celého rezidencniho tzemi
centra mésta — je tedy pfimo dotCenym ucastnikem ftizeni. ,,Pfimé dotfeni” nemovitosti



ucastnika spociva predevs§im v tzv. imisich (§ 1013 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik), v dotceni zvysSenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu ucelu.
Tyto zavéry sdili 1 aktualni doktrina stavebniho prava (viz naptiklad Maly, S. Novy stavebni
zakon s komentdfem. Praha, ASPI 2007, str. 113: ,.Sousedem miize byt v Fizenich podle
stavebniho zékona kdokoliv, i velmi vzdaleny soused jako vlastnik velmi vzdaleného pozemku
nebo stavby.” ... ,,Primym dotcenim sousednich nemovitosti bude i jejich dotceni zvysenou
intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu ucelu (napriklad velkosklad, ktery bude
zdasobovan denné prijizdejicimi a odjizdejicimi kamiony pohybujicimi se tak v bezprostredni
blizkosti okolnich staveb a pozemkii apod.)

Vs§im nize uvedenym, a to kazdym z vlivli zvlast, minimalné vSak v jejich souhrnu, mize
dojit a dojde po dobu provadéni odstranéni stavby ke zhorSeni Zivotniho prostiedi v
dané lokalité a k naruSeni kvality prostiedi, coZ povede i k naruseni pohody bydleni
Vv nemovitostech ucastniki. Pohoda bydleni je pfitom rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢j. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS, definovana jako "souhrn
Cinitelti a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny
kategorie uzivatelii, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni”. Neni
pritom rozhodné, zda se bude jednat o obtéZzovani trvalé (vychazejici ze samotné podstaty
stavby), nebo piechodné (po dobu odstrafiovani stavby). Z zadného pravniho piedpisu nelze
dovodit, ze by pro ucastenstvi ve spravnim fizeni bylo nezbytné, aby vlivy dotykajici se
zésahu do vlastnického prava byly trvalé.

Z vy$e uvedenych diivodu Zadam o priznani postaveni ucastnika Fizeni dle § 28
spravniho Fadu usnesenim.




